
Die Spitzen des unmenschlichen NS-Staats, die den Krieg überlebt haben, sitzen auf der Anklagebank. Foto: imago

Schwierige Erinnerung

rechts). Die Hinrichtungen wurden
zwei Wochen später im angrenzen-
den Zellentrakt vollstreckt. Um einen
befürchteten nationalistischen To-
tenkult im Keim zu erstecken, streute
man die Asche der Exekutierten in
den Münchner Konventsbach.

Auf internationaler Ebene fanden
die Urteile im Nürnberger Haupt-
kriegsverbrecherprozess regen Zu-
spruch. In ihren „Nürnberger Prinzi-
pien“ bekräftigte die Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen 1950,
dass auch Staatsoberhäupter künftig
keinen Schutz vor völkerstrafrechtli-
cher Verfolgung mehr genießen.
Auch für den weltweiten Kampf ge-
gen Rassenhass, Antisemitismus und
die Diskriminierung von Minderhei-
ten galt das IMT zeitweilig als wichti-
ge Inspirationsquelle.

In Deutschland bewegten sich die Reak-
tionen laut Einschätzungen der amerika-
nischen Demoskopen im Spektrum
von wohlwollend bis desinteressiert.
Doch bald wendete sich die Stim-
mung gegen Strafprozesse und Ent-
nazifizierung. Als Stichwortgeber für
die nun beginnende Agitation gegen
„alliierte Siegerjustiz“ und das „Sys-
tem von Nürnberg“ traten vor allem
die deutschen Verteidiger auf.
Für die deutsche Geschichtswis-

senschaft galt der Nürnberger Pro-
zess als Ereignis, dessen man sich nur
unter Vorbehalt erinnern mochte. Im
monumentalen Reigen 120 „deut-
scher Erinnerungsorte“, so der Titel
eines berühmten Geschichtswerks
aus dem Jahr 2001, fehlte ein eigener
Beitrag zum Hauptkriegsverbrecher-
prozess.

Von dieser jahrzehntelangen Tradition
deutscher Skepsis und Abwehr, gegründet
in einer heute schwer nachvollziehba-
ren Identifikation mit verurteilten
NS-Tätern, ist inzwischen kaum noch
etwas zu spüren. Der bayerische Staat
und die Stadt Nürnberg sind zu Vor-
reitern der Erinnerung an das IMT ge-
worden.
Zu diesem Zweck hat man eine –

mit Bundesmitteln geförderte – Aka-
demie „Nürnberger Prinzipien“ ge-
gründet. Ein eigenes Museum wür-
digt die Pionierleistungen und blei-
benden Verdienste des Tribunals. Zu
den Ausstellungsexponaten zählt
auch eine von Kileysmodernistischen
Birkenholz-Bänken. Mit einer Ver-
spätung von einem Dreivierteljahr-
hundert ist das IMT damit tatsächlich
zu so etwaswie einem „deutschen Er-
innerungsort“ geworden.

In der Reihe „C.H. Beck Wissen“ er-
schien Annette Weinke: „Die Nürnber-
ger Prozesse“ (128 Seiten, 9,95 Euro)

renden Köpfen des parteilichen Ter-
rorapparates wie dem früheren
RSHA-Chef Ernst Kaltenbrunner sa-
ßen mit Wilhelm Keitel und Alfred
Jodl auch Angehörige der Generalität
mit auf der Anklagebank. Reichs-
bankpräsident Hjalmar Schacht wur-
de als Vertreter der deutschen Wirt-
schaft angeklagt. Amerikaner und
Sowjets bewerteten den „Primat der
Ökonomie“ übereinstimmend als
wichtigen Stabilitätsfaktor des NS-
Systems.

Es galt, konkrete
Verantwortlichkeiten
zu benennen

Dennoch überwogen die Unter-
schiede zwischen ihnen bei weitem.
Während es für die – von Moskauer
Vorgaben abhängige – sowjetische
Anklagevertretung darum ging, eine
bereits vorab feststehende Täter-
schaft öffentlich zumachen und eige-
ne Völkerrechtsverstöße zu ver-
schleiern, war den Amerikanern sehr
wohl bewusst, dass dieser „Jahrhun-
dertprozess“ zum politischen Bume-
rang werden würde, sollte es nicht
gelingen, den Angeklagten auch eine
individuelle Schuld nachzuweisen.

Insofern bemühte man sich darum,
konkrete Verantwortlichkeiten und
Handlungsspielräume zu benennen.
Dafür nutzte man Zehntausende Ge-
heimdienstberichte und regierungs-
amtliche Beweisdokumente, die
während des Vormarschs auf das
Deutsche Reich beschlagnahmt wor-
den waren.

Am 1. Oktober 1946 wurden nach
insgesamt 216 Prozesstagen die Ur-
teile gegen die verbliebenen Haupt-
kriegsverbrecher gefällt (siehe Kasten

Weil vor allem
die Sowjetunion
und Frankreich
massiv unter den
Auswirkungen
der NS-Besat-
zungspolitik ge-
litten hatten – al-
lein die Sowjet-
union verzeich-
nete 27 Millio-
nen Tote – lag es

nahe, dass beide Länder die Anklagen
wegen „Kriegsverbrechen“ und „Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit“
übernehmen sollten. Amerikaner und
Briten waren für die Anklageerhe-
bungen wegen „Verbrechen gegen
den Frieden und Verschwörung zum
Krieg“ zuständig.

„Frieden durch Recht“ galt als eigentli-
cher Hauptzweck des Verfahrens. Im
Vorfeld hatte es ein zähes Tauziehen
über weitere mögliche Prozessbetei-
ligte gegeben. Die Kompromisslösung
sah vor, dass die Franzosen imNamen
der Benelux-Staaten, Dänemark und
Norwegen anklagten, während die
sowjetische Anklagebehörde die In-
teressen Polens, der Tschechoslowa-
kei und Jugoslawiens vertreten sollte.
Jüdische Organisationen, die mit ih-
rer Expertise wesentlich am Zustan-
dekommen des Tribunals beteiligt
gewesen waren, waren lediglich als
passive Beobachter und Berater zuge-
lassen.

Sowjetisch-amerikanischer Druck
und eine zeitweilig vorhandene Inte-
ressenübereinstimmung zwischen
den ungleichen Verbündeten sorgte
dafür, dass es die Nürnberger Richter
mit einem heterogenen Kreis von An-
geklagten zu tun bekamen: Neben
hochrangigen NS-Funktionären wie
Göring, Heß und Rosenberg und füh-

N och vor Be-
ginn des
großen

Prozesses gegen
die deutschen
Hauptkriegsver-
brecher kamen die
Vorbereitungen
das erste Mal ins
Stocken. Während
des Sommers
1945 hatten die
drei Westmächte
und die Sowjetunion beschlossen, die
Eröffnungssitzung in der gemeinsam
besetzten Reichshauptstadt abzuhal-
ten. Erst danach wollten die Juristen
und deren engste Mitarbeiter an den
eigentlichen Gerichtsort umziehen.
Die Wahl war auf den Nürnberger
Justizpalast an der Fürther Straße ge-
fallen, eines der wenigen intakten
Gerichtsgebäude in den zerbombten
deutschen Großstädten.
Zwar konnte die erste öffentliche

Sitzung am 18. Oktober 1945 tatsäch-
lich wie geplant in Berlin stattfinden.
Doch auf dem Rückflug geriet eine
Maschine in so heftige Turbulenzen,
dass sie nach London abdrehenmuss-
te. Deshalb trafen die britischen Rich-
ter, unter ihnen auch der Gerichts-
vorsitzende Sir Geoffrey Lawrence,
erst mit mehrwöchiger Verspätung in
der amerikanisch besetzen Zone ein.

Mittlerweile hatten die verbliebenen Pro-
zessparteien die Zeit genutzt, letzte Vor-
bereitungen zu treffen. Auch die Um-
bauarbeiten, mit denen der Land-
schaftsarchitekt Daniel Urban Kiley
den gründerzeitlichen Hauptge-
richtssaal 600 architektonisch wie
technisch auf den neuesten Stand der
Zeit brachte, waren abgeschlossen.

Mit einer fulminanten Rede, die der
historischen Tragweite des Ereignis-
ses entsprach, eröffnete Chefankläger
Robert H. Jackson dann am 20. No-
vember die Verhandlungen gegen 24
deutsche Angeklagte der früheren
Partei- und Staatsführung. Einen Tag
später liefen die Übersetzungsma-
schinerien des Simultandolmet-
schens an, die die amerikanische Fir-
ma IBM dem Gericht kostenlos zur
Verfügung gestellt hatte.

Jene Innovation war entscheidend für den
Erfolg des Verfahrens. Erstmals in der
Geschichte der modernen Strafjustiz
konnten Verhandlungen gleichzeitig
in mindestens vier Sprachen geführt
werden. Damit wurde der Prozess-
stoff für das internationale Publikum
anschaulich, die Aburteilung der Ver-
brechen des „Dritten Reichs“ geriet so
zur Angelegenheit einer größeren
Weltöffentlichkeit. Offiziell lag die
Regie über das Verfahren bei den vier
alliierten Siegermächten.

Vor 75 Jahren begannen
die Nürnberger Prozesse.
In der Bundesrepublik tat
man sich lange schwer mit
der Würdigung dieses
historischen Ereignisses

Die Angeklagten
im Hauptverfahren
I n dem Hauptverfahren, das am

20. November 1945 beginnen hat,
waren 24 Mitglieder der früheren Na-
zi-Führungsriege angeklagt:

Martin Bormann, engster Mitarbeiter
Hitlers im Führerhauptquartier. Bei
Kriegsende verschwunden: Todesur-
teil in Abwesenheit. Er hatte sich be-
reits 1945 vergiftet.

Karl Dönitz, Chef der U-Boot-Flotte.
Zehn Jahre Haft. Entlassen 1956
(†1980).

Hans Frank, Generalgouverneur in Po-
len: Todesurteil.

Wilhelm Frick, Reichsinnenminister so-
wie Reichsprotektor in Böhmen und
Mähren: Todesurteil.

Hans Fritzsche, Chef des Nachrichten-
wesens im Propagandaministerium:
Freispruch. Später zu neun Jahren Ar-
beitslager verurteilt, entlassen 1950,
(† 1953).

Walter Funk, Reichswirtschaftsminis-
ter ab 1937: lebenslange Haft. 1957
wegen Krankheit entlassen (†1960).

Hermann Göring, Reichsmarschall,
Oberbefehlshaber der Luftwaffe: To-
desurteil. Suizid am Vorabend der
Hinrichtung.

Rudolf Heß, Stellvertreter Hitlers: le-
benslange Haft. (†1987 Selbstmord im
Gefängnis in Berlin-Spandau).

Alfred Jodl, Chef des Wehrmacht-Füh-
rungsamtes: Todesurteil.

Ernst Kaltenbrunner, Chef der Sicher-
heitspolizei und des Reichssicher-
heitshauptamtes: Todesurteil.

Wilhelm Keitel, Chef des Oberkomman-
dos der Wehrmacht: Todesurteil.

Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, an-
geklagt als Repräsentant der Rüs-
tungsindustrie. Wegen Verhand-
lungsunfähigkeit wurde der Prozess
eingestellt (†1950).

Robert Ley, Führer der Deutschen Ar-
beitsfront: Selbstmord im Gefängnis
noch vor Prozessbeginn.

Konstantin von Neurath, 1938 Außenmi-
nister, 1939 bis 1943 Reichsprotektor
von Böhmen und Mähren: 15 Jahre
Haft. 1954 wegen Krankheit entlassen
(†1956).

Franz von Papen, Vizekanzler 1933,
später Botschafter in Wien und Anka-
ra: Freispruch. Später zu acht Jahren
Arbeitslager verurteilt. 1949 entlas-
sen, (†1969).

Erich Raeder, bis 1943 Oberbefehlsha-
ber der Kriegsmarine: lebenslang.
1955 wegen Krankheit entlassen,
(†1960).

Joachim von Ribbentrop, ab 1938 Au-
ßenminister: Todesurteil.

Alfred Rosenberg, führender Partei-
Ideologe und Minister für die besetz-
ten Ostgebiete: Todesurteil.

Fritz Sauckel, Generalbevollmächtigter
für Arbeitseinsatz und die fünf Millio-
nen Zwangsarbeiter: Todesurteil.

Hjalmar Schacht, bis 1937 Wirtschafts-
minister, Reichsbankpräsident bis
1939. Später seines Amtes enthoben
und 1944/45 im KZ Flossenbürg in-
haftiert: Freispruch. (†1970).

Baldur von Schirach, Reichsjugendfüh-
rer und Gauleiter von Wien: 20 Jahre
Haft. 1966 entlassen, (†1974).

Arthur Seyß-Inquart, Statthalter in den
besetzten Niederlanden: Todesurteil.

Albert Speer, Reichsminister für Rüs-
tung und Kriegsproduktion: 20 Jahre
Haft. 1966 entlassen, (†1981).

Julius Streicher, Herausgeber des Hetz-
blattes „Der Stürmer“, Gauleiter von
Franken: Todesurteil.
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DER SAAL 600

Von der Bierbar zum Prozess-Schauplatz

Rolle als Verteidiger Hans Rolfe
einen Oscar.

D er berühmte Saal 600 im
Justizpalast, den die Ameri-

kaner erst zur „Texas Bar“ – eine
Inschrift zeigte unmittelbar vor
Beginn der Prozesse noch den
Bierpreis von einer halben Mark
– und dann zum Schauplatz für
ein Stück Weltgeschichte ge-
macht hatten, schrieb auch in
Hollywood Filmgeschichte. Vor
allem die Verfilmung eines
Nachfolgeprozesses unter dem
Titel „Urteil vonNürnberg“ 1961
mit Spencer Tracy in der Haupt-
rolle des US-Richters Dan Hay-
wood wurde weltberühmt. Ma-
ximilian Schell bekam für seine

Kein Gerichtssaal der Welt wurde so
oft gefilmt oder fotografiert. Foto: dpa
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